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Die Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 20.12.2006 liber nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben (HCVO) bei
Lebensmitteln ist seit 1.7.2007 anzuwenden. Zwar
liegt die fir Janner 2010 geplante Artikel-13-Liste, in
der zulassige gesundheitsbezogene Angaben taxativ
aufgezahlt sein werden, noch nicht vor. (Sie wird Ub-
rigens noch langer auf sich warten lassen.) Zahlreiche
Bestimmungen der Health-Claims-Verordnung sind
aber schon anzuwenden. Derzeit richtet sich Werbung
mit gesundheitsbezogenen Angaben fiir Lebensmittel
(einschlieBBlich Nahrungserganzungsmittel) im We-
sentlichen noch nach den Grundsatzen der Etikettie-
rungsrichtlinie 2000/13/EG bzw. nach 8 5 Abs. 3 Le-
bensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz
(LMSVG): Nicht irrefihrende gesundheitsbezogene
Werbung ist erlaubt, krankheitsbezogene Werbung
verboten.

Artikel 2 Abs. 2 Z 1 der HCVO definiert als ,,Angabe”
jede Aussage oder Darstellung, die nach dem Ge-
meinschaftsrecht oder den nationalen Vorschriften
nicht obligatorisch ist. Pflichtangaben, wie die we-
sentlichen Kennzeichnungselemente bei diatetischen
Lebensmitteln flir besondere medizinische Zwecke,
sind daher keine Angaben im Sinne der HCVO.
Nahrwertbezogene Angaben sind gemal3 Artikel 2
Abs. 2 Z 4 HCVO Angaben, mit denen erklart, sugge-
riert oder auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht
wird, dass ein Lebensmittel besondere positive
Nahrwerteigenschaften besitzt. Sie sind im Anhang
(taxativ) aufgelistet. Bei Vitaminen und Mineralstof-
fen muss gemall Nahrwertkennzeichnungsrichtlinie
90/496/EG die signifikante Menge von mindestens
15 % der empfohlenen Tagesdosis je 100 mL oder
100 mg zugefiihrt werden.

Artikel 2 Abs. 2 Z 5 definiert gesundheitsbezogene
Angabe als jede Angabe, ,mit der erklart, suggeriert
oder auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht wird,
dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmit-
telkategorie, einem Lebensmittel oder einem seiner
Bestandteile einerseits und der Gesundheit anderer-
seits besteht”.

Artikel 4 Abs. 3 verbietet gesundheitsbezogene Anga-
ben bei Getranken mit einem Alkoholgehalt von mehr
als 1,2 Vol.-% (Nahrungserganzungsmittel fallen laut
Erwagungsgrund Nr. 13 nicht unter den Getrankebe-
griff). Nahrwertbezogene Angaben sind bei Getranken
mit einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Vol.-% nur
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zulassig, wenn sie sich auf einen geringen Alkoholge-
halt oder eine Reduzierung des Alkoholgehaltes oder
eine Reduzierung des Brennwertes beziehen.

Artikel 10 Abs. 2 regelt, dass gesundheitsbezogene An-
gaben nur erfolgen dirfen, wenn die Kennzeichnung
oder, falls diese Kennzeichnung fehlt, die Aufmachung
der Lebensmittel und die Lebensmittelwerbung (u. a.)
folgende Informationen tragen: einen Hinweis auf die
Bedeutung einer abwechslungsreichen und ausgewo-
genen Ernahrung und einer gesunden Lebensweise,
sowie Informationen zur Menge des Lebensmittels
und zum Verzehrmuster, die erforderlich sind, um die
behauptete positive Wirkung zu erzielen.

Gemal3 Artikel 12 lit ¢ sind gesundheitsbezogene An-
gaben unzulassig, die auf Empfehlungen von einzel-
nen Arzten oder Vertretern medizinischer Berufe oder
von Vereinigungen, die nicht in Artikel 11 genannt
werden, verweisen.

Die zitierten Bestimmungen waren bereits Thema
deutscher Judikatur und einer einzelnen einstweili-
gen Verfigung in Osterreich:

a.)

Ein deutscher Wettbewerbsverein hat eine Klage ge-
genein koffeinhaltiges Biermischgetrank mit2,5 Vol.-%
Alkoholgehalt eingebracht. Beworben wurde das
Produkt als ,Energy beer”. Nach Auffassung des kla-
genden Wettbewerbsvereines suggeriert der Begriff
~Energy” starke korperliche und geistige Spannkraft
und sei damit gesundheitsbezogen, daruber hinaus
sei ,Energy” auch eine nahrwertbezogene Angabe.
Das Gericht ordnete eine Meinungsumfrage an, wo-
rauf die beklagte Partei eine Unterlassungserklarung
abgab (Landesgericht Siegen 7 O 6/08).

b.)

Die Werbung flir eine erganzende bilanzierte Diat mit
weit Uber die Pflichtangaben hinausgehenden Text-
passagen in einem Magazin wurde ebenfalls von
einem Wettbewerbsverein beanstandet, da sich die
gesundheitsbezogenen Angaben einerseits auf Arzte
und Vertreter medizinischer Berufe bezogen und an-
dererseits Uberhaupt verbotene krankheitsbezogene
Werbung beinhalteten, die lber die Pflichtangaben
gemald der Richtlinie Uber diatetische Lebensmittel
fiir besondere medizinische Zwecke 1999/21/EG bei
weitem hinausgingen (Landesgericht Diisseldorf 38 O
212/07).
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c.)

Zu den Produkten ,Bionade” und , bios” lieferten sich
schlie8lich zwei deutsche Limonadenhersteller ein
»~Duell”: Bionade wurde mit der Angabe ,,Viel Kalzium
und Magnesium” sowie ,Kalziumreich” beworben,
obwohl 100 mL des Getranks nur 25 mg Kalzium (2,5 %
der Tagesdosis gemall Nahrwertkennzeichnungs-
recht) und 10 mg Magnesium (3,3 % der Tagesdosis)
enthielten. Die 15-%-Schwelle war damit nicht er-
reicht. ,Bios” wurde mehrfach gesundheitsbezogen
beworben, wobei die Pflichtangaben gemaf Artikel
10 Abs. 2 fehlten. Artikel 10 Abs. 2 bezieht sich nicht
nur auf die Kennzeichnung, sondern auch auf die
Werbung (Landesgericht Diisseldorf 37 O 74/08 und
Landesgericht Hamburg 408 O 55/08).

d.)

Aufgrund der Klage eines Wettbewerbsvereines wur-
de ein Fruchtgummi beanstandet, flir den gesund-
heitsbezogen geworben wurde. Zusatzlich wurde auf
Stellungnahmen namentlich genannter Professoren
zur Rechtfertigung der beworbenen gesundheitsbe-
zogenen Wirkung hingewiesen. Sowohl die Pflichtan-
gaben gemal Artikel 10 Abs. 2 als auch das Verbot
der Bezugnahme auf namentlich genannte Arzte oder
Vertreter von Gesundheitsberufen gemafd Artikel 12
lit c HCVO waren aul3er Acht gelassen worden (Lan-
desgericht Nirnberg Fiirth 1 HK O 2675/08).

Soweit die konkret sich mit der Health-Claims-Verord-
nung befassende deutsche Judikatur.

e.)

In Osterreich wurde in einem Wettbewerbsprozess
eine einstweilige Verfligung erlassen, weil auf der
Homepage eines Unternehmens unter Bezugnahme
auf verschiedene gesundheitsbhezogen beworbene
Produkte konkrete Angaben eines Arztes aufschienen.
Auch hier wurde klar gegen Artikel 12 lit ¢ HCVO ver-
stoRen. Die EV ist rechtskraftig (LG Graz 39 Cg 58/09 t).

Zu einem die HCVO betreffenden Themenbereich gibt
es auch eine — wenn auch vor der HCVO gelegene
— EuGH-Entscheidung:

f.)

Artikel 12 lit b der HCVO verbietet Angaben liber Dau-
er und Ausmal} der Gewichtsabnahme absolut. Dass
in Osterreich dariiber noch nicht prozessiert wurde,
ist erstaunlich, wenn man bedenkt, dass einem hier
aus nahezu jeder Zeitung oder Zeitschrift Werbungen
Uber Ausmall und Dauer einer Gewichtsabnahme
fur diverse Produkte ,entgegenlachen”. Das Verbot
des Artikel 12 bedeutet aber kein absolutes Verbot
schlankheitsbezogener Werbung. Irrefiihrende und
krankheitsbezogene Werbung sind natirlich auch fir
Schlankheitsprodukte verboten.

Im Unterschied dazu kennt Deutschland im & 6 seiner
Nahrwertkennzeichnungsverordnung ein ausdrickli-
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ches Verbot der Bezugnahme auf schlankmachende,
schlankheitsférdernde oder gewichtsverringernde Ei-
genschaften eines Lebensmittels. Diese Bestimmung
verstol3t freilich gegen Europaisches Recht. In der
Entscheidung ,Douwe Egberts” hat der EuGH erklart,
dass nationale Vorschriften, die eine Bezugnahme auf
Schlankwerden in der Etikettierung von Lebensmitteln
verbieten, unzulassig seien. Derartige Bestimmungen
stellen eine Einschrankung des freien Warenverkehrs
dar und bilden somit MalBnahmen gleicher Wirkung.
Gesundheitsbezogene Angaben ber schlankma-
chende Wirkungen werden sich daher nach den Krite-
rien der Artikel-13-Liste richten. Ein absolutes Verbot
ergibt sich nur aus Artikel 12 lit b HCVO hinsichtlich
Dauer und Ausmald der Gewichtsabnahme.

Etliche Fragen sind trotz Geltung der HCVO seit
1.7.2007 mangels Prozessen noch ungeklart:

Gemald Artikel 2 Abs. 2 HCVO sind obligatorische
gesundheitsbezogene Angaben vom Verbot gesund-
heitsbezogener Angaben ausgenommen. Solche
Pflichtangaben existieren insbesondere bei diateti-
schen Lebensmitteln, und da wiederum insbeson-
dere bei den bilanzierten Diaten, also diatetischen
Lebensmitteln flir besondere medizinische Zwecke.
Hier sind neben dem Hinweis ,Zur diatetischen Be-
handlung von ...” auch die Krankheit, Storung oder
die Beschwerden anzugeben, fiir die das Lebensmit-
tel bestimmt ist, weiters eine Beschreibung der Ei-
genschaften und Merkmale, denen das Lebensmittel
seine Zweckbestimmung verdankt.

Ob derartige Hinweise in der Werbung aul3erhalb der
Verpackung ebenfalls vom Anwendungsbereich der
Verordnung ausgenommen sind, ist offen. Der Wort-
laut der Verordnung spricht dagegen, da entsprechen-
de Werbeangaben eben nicht zwingend, d. h. nicht
obligatorisch, sind. (Meyer F., ,,Fragen und Antworten
— Health-Claims-Verordnung®, 2007)

Gemal3 Artikel 2 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 10
Abs. 3 HCVO fallen auch Verweise auf allgemeine,
nicht spezifische Vorteile des Nahrstoffes oder des
Lebensmittels fiir die Gesundheit im Allgemeinen
oder das gesundheitsbezogene Wohlbefinden unter
den Begriff der gesundheitsbezogenen Angaben. Be-
stimmte Werbeslogans mit Gesundheitsbezug sollten
aber keine gesundheitsbezogenen Angaben im Sinne
der Verordnung sein; die Europaische Kommission
nannte als Beispiele: ,Haribo macht Kinder froh”,
~Red Bull verleiht Fltigel”, ,So wertvoll wie ein klei-
nes Steak”, ,Qualitat ist das beste Rezept”, ,Melit-
ta macht Kaffee zum Genuss” (Pressemittelung der
Kommission ,Mythen und Missverstandnisse” vom
1.10.2003, MEMO 03/188).

Wo die Grenze zwischen Verweisen auf allgemeine,
nicht spezifische Vorteile des Nahrstoffes oder des Le-
bensmittels i. S. d. Artikel 10 Abs. 3 HCVO (Angaben,
denen eine nach Artikel 13 oder 14 zulassige Anga-
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be beigestellt sein muss) und bloRen Werbeslogans
liegt, ist im Einzelfall abzuklaren.

Artikel 10 Abs. 2 lit b HCVO verlangt Informationen zur
Menge des Lebensmittels und zum Verzehrmuster, die
erforderlich sind, um die behauptete positive Wirkung
zu erzielen, in der Kennzeichnung bzw. in der Aufma-
chung und Werbung liber Lebensmittel. Im Hinblick
darauf, dass die Bedingungen fiir die Verwendung
von gesundheitsbezogenen Angaben erst mit der Po-
sitivliste nach Artikel 13 HCVO festgelegt werden, ist
ein Vollzug dieser Bestimmung derzeit nicht moglich
(Osterreichisches Gesundheitsministerium, 2. Orientie-
rungserlass BMGFJ 75100/0040-1V/B/7/2007).

Aus dem trotz zwei Jahre langer Geltung der bespro-
chenen Bestimmungen der Health-Claims-Verord-
nung geringen Umfang an Judikatur ist ersichtlich,
dass manche Wirtschaftssubjekte derzeit bemiht
scheinen, vor Vorliegen der Artikel-13-Liste noch un-
gestort gesundheitsbezogen zu werben und dass man

einander daher - v. a. in Osterreich — keine wettbe-
werbsprozesslichen Priigel zwischen die FiilRe wirft.
Die deutschen Entscheidungen von Wettbewerbsver-
einen sind richtige Ergebnisse der Bestimmungen der
HCVO, ob sie fiir die Konsumenten wertvoll sind, mag
dahingestellt bleiben.

Diatetische Lebensmittel fiir besondere medizinische
Zwecke mit gesetzlich vorgesehenen Pflichtangaben
werden je nach Qualitat der Artikel-13-Liste wer-
bungstechnisch immer interessanter werden.
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